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KIRJALIK KUSIMUS

Lugupeetud siseminister!

Teie valitsusalas tegutsev Politsei- ja Piirivalveamet algatas juulis 2025 minu
suhtes vaarteomenetluse selle peale, et ma paigaldasin 22. juulil 2025 Tallinna
vanalinnas kirjanike majale Juhan Smuuli bareljeefi korvale ajutiselt Eesti NSV
lipu - kunstiliseks protestiks Smuuli kui kiiliditamises osalenud Kkirjanikku
austava malestusmargi eksponeerimise vastu Tallinna stidalinna avalikus ruumis.

Olemuselt ja sisult samasuguse teo eest, mis seisnes sama lipu paigaldamises
samasse kohta 22.juulil 2023, oli PPA trahvinud 22. septembril 2023 mind ja
Andres Aulet kokku 400 euroga. Harju Maakohus tiihistas selle trahvi
12. jaanuaril 2024 ning l6petas vaarteomenetluse vaarteo tunnuste puudumise
tottu.

Uut vaarteomenetlust alustas PPA kohe parast lipu paigaldamist 22. juulil 2025.
ERR teatas 24.juulil 2025 iildsusele, et PPA on alustanud minu vastu
vaarteomenetlust.! Seejuures teatas Ida-Harju politseijaoskonna juht ERRIile, et
politsei ei vota , kdimasolevas menetluses aluseks maakohtu otsust”, pidades selle
all silmas Harju Maakohtu 2024. aasta otsust, mille kohaselt niisuguses teos
puudusid vaarteo tunnused.

Minule kui menetlusalusele isikule PPA vaarteomenetluse alustamisest ei
teatanud. Esitasin Teile neli kuud hiljem, 19. novembril 2025 Riigikogu infotunnis
selle kohta kiisimuse,2 sest pidasin olukorda, kus menetlusest teavitatakse
tildsust, kuid mitte menetlusalust isikut ning seejdrel lihtsa menetlusega kuude
kaupa edasi ei minda voi koguni tahtlikult venitatakse, kafkalikuks protsessiks,
mis heidab varju menetlusaluse isiku kui poliitiku mainele. Stiliteomenetluse
algatamisest kuulutamine annab tildsusele pohjust kahtlustada poliitikut stiliteo
toimepanekus ning menetlusega venitamine kinnistab mainekahju. Asusite mulle
infotunnis vastates muu hulgas orwelllikule seisukohale, et seda probleemi ei
oleks tekkinud ja iildse kdige parem oleks, kui ma ei oleks kasutanud oma sona- ja
valjendusvabadust, mille kasutamise o6igust kinnitavad peale Eestis kehtivate
seaduste ntitidseks ka juba kaks joustunud kohtuotsust.

Arvatavasti minu infotunnis esitatud kiisimuse tottu vottis PPA 16puks detsembris
siiski litlused minult ja tunnistajatelt ning otsustas, et ma olen pannud toime
karistusseadustiku § 262 16ikes 1 nimetatud vaarteo, mis vaidetavalt seisnes
korrakaitseseaduse § 55 l6ikest 1 tulenevate kditumisnoduete rikkumises. PPA
madras mulle trahvi 400 eurot. See otsus tehti tapselt samade satete alusel, mille
pohjal PPA oli minu ja Andres Aule suhtes alustatud vaarteoasjas teinud

1 https://www.err.ee/1609752696/politsei-alustas-ensv-lipu-heisanud-valge-ja-aule-suhtes-menetlust
2 https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/202511191200#SND-40471917
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septembris 2023 olemuselt ja sisult samasuguse teo eest otsuse, mille Harju
Maakohus jaanuaris 2024 tiihistas.

Tunnistaja Andres Aule juhtis detsembris titlusi andes PPA tahelepanu sellele, et
samasuguse teo suhtes on Harju Maakohus juba tuvastanud vairteo tunnuste
puudumise, kuid PPA markis oma otsuses, et ta ei ndustu sellega, sest ,tegemist
on kahe erineva juhtumiga, kus teguviis on sama, aga asjaolud erinevad”.
,Erinevad asjaolud” seisnesid PPA sonul selles, et kui 2023. aastal hdiris lipp kahte
isikut (kellest iiks oli kojamees ja teine ei ndinudki lippu paigaldatuna), siis
2025. aastal oli lipp ,hairiv ja tekitas ebamugavust” laheduses viibinud kolmele
isikule, kes menetlustoimiku kohaselt heitsid Eesti NSV lipu seesugusele
paigaldamisele ette peamiselt ,sobimatust”, ,mottetust” ja ,maitselagedust”.

PPA menetlustoimik selles vaarteoasjas on mahukas, 58 lehekiilge. On selge, et
niisuguse toimiku koostamiseks ja koikide selles kirjeldatud toimingute
tegemiseks on kulunud palju politseiametnike to6aega ja energiat. Muu hulgas
sisaldab toimik Eesti NSV lipu vaatlemise protokolli, milles on tuvastatud - nagu
ka eelmisel sama lipu vaatlemisel ligikaudu kaks aastat varem -, et ,lipul on
kujutatud valgeharjalisi merelaineid, millel on kujutatud Daugava laineid-
voogusid”. Seniste andmete pohjal ei olnud varem teada, et Eesti NSV lipul on
kujutatud Daugava joe laineid-voogusid, mis teaduparast voolavad Venemaal,
Valgevenes ja Latis, kahjuks Eestisse joudmata. Kui niisugune uudne jareldus,
milleni on PPA joudnud viimastel aastatel jarjekindlalt lausa kahel vaatlemisel,
siiski paika ei pea, annab see murettekitavat tunnistust Teile alluva ametkonna
vaatlus- ja tuvastustegevuse iildisest tapsusest ja kvaliteedist.

Olulisem aga on, et Eesti NSV lipu paigaldamine niisugustel asjaoludel ei ole tildse
seadusega keelatud. Korrakaitseseaduse sate, millele PPA tiritas korduvalt, kuid
kokkuvottes edutult minu vastu tugineda, sisaldab sissejuhatavas osas lildsonalist
keeldu kaituda avalikus kohas teist isikut hdairival v6i ohtu seadval viisil,
tdpsustades sama ldike iihes punktis, et teist isikut ei tohi sGnaga, Zestiga voi muul
moel solvata, hirmutada voi dhvardada. Lihtsalt teiste isikute hairimist -
sealhulgas lipuga, maitselagedusega, sobimatu voi mottetu tegevusega - selle
16ike tapsustavates punktides iildse loetletud ei ole. [lmselt just sel pdhjusel jattis
PPA menetluse algatamata, kui mitmed inimesed esitasid 2023.aastal
vaarteoteated neid hairiva Smuuli bareljeefi kohta. Ei ole kahtlust, et uues
vaarteoasjas minu suhtes siiidimoistvat otsust tehes teadis politsei Harju
Maakohtu 2024. aasta jaanuari otsusest, et etteheidetud tegu kui selline ei taida
karistusseadustiku § 262 jargi karistatava avaliku korra rikkumise objektiivset
ega subjektiivset koosseisu.

Harju Maakohus tiihistas 30. aprillil 2026 ka seekordse PPA trahvi ja moistis mind
oigeks. PPA ei soovinud mind 6igeks moistva otsusega leppida ja kaebas selle
26. juunil 2026 edasi Riigikohtusse, kes jattis 10. augustil 2026 PPA edasikaebuse
menetlusse votmata seetdttu, et sellel puudusid diguslikud alused.

Vaarteomenetluse seadustiku §29 16ike1 punktil kohaselt vilistab
vaarteomenetluse algatamise see, kui teos puuduvad vaarteo tunnused. Seega on
Politsei- ja Piirivalveamet taiesti teadlikuna sellest, et niisugune lipu paigaldamine
kunstiliseks protestiks ei anna selget alust eeldada seadusest voi kohtu
autoriteetsest hinnangust tulenevalt vaiarteotunnuste olemasolu, alustanud sisult
ja olemuselt samasuguse teo eest ebamdistlikult vadrteomenetlust, raisanud minu
kui Riigikogu saadiku ja samuti mitme tunnistaja té6aega, kulutanud tarbetult
politseiressursse, sealhulgas politseitootajate vOi -teenistujate tooaega,



tunnistanud Riigikogu saadiku alusetult stitidi vaarteos ja maaranud talle alusetu
trahvi, pohjustanud vajaduse kulutada diguse jaluleseadmiseks Harju Maakohtu
tooaega ning kulutanud Riigikohtu to6aega alusetu kassatsioonkaebusega. Koigel
eespool loetletul on rahaline hind, mis voib kiitindida tuhandetesse eurodesse -
naiteks, nagu on tabavalt 6elnud Riigikohtu esimees Villu Kdve, on Riigikohus
Eesti koige kallim kohus. Peale nende menetlustega seotud kulude on riik Harju
Maakohtu otsuse kohaselt kohustatud hiivitama mulle 2220 eurot, mis kulus
kaitsjale.

Kokkuvottes on siseministeeriumi ametkond kulutanud selle tarbetu menetluse
peale tuhandeid ja tuhandeid eurosid maksumaksja raha. Mis veel probleemsem:
sonavabaduse teadliku, kangekaelse ja lausa kiuslikuna tunduva ahistamisega
ning voimaliku sekkumisega poliitilisse protsessi on politsei kahjustanud oma
mainet ja usaldusvaarsust tldsuse ees. Seda koike olukorras, kus oli seniste
kogemuste pohjal pohjendatud ja Giguslikult moistlik ette ndha, et minu teos
puuduvad vaarteo tunnused. PPA tegeles sdonavabaduse ja kodaniku arvel
riskeeriva eksperimenteerimisega kiisimuses, mida oli varem pdéhjalikult arutatud
ja selgitatud ning milles PPA oli juba korra eksinud ja kohtus kaotanud.

Kuna PPA eksis olemuselt ja sisult samasuguses asjas teist korda
vaarteomenetluse seadustiku § 29 16ike 1 punkti 1 vastu ning viis labi kafkalikku
menetlust, mis on vastuolus kodaniku pohiseaduslike digustega, ja vdis sekkuda
poliitilisse protsessi, kiisin mulle antud parlamentaarse kontrolli digust kasutades
jargmist.

Esiteks, kuna minult lipu konfiskeerinud politseinikud iitlesid kohapeal, et
nemad ei otsusta vadrteomenetluse jitkamise iile, soovin teada, milline
siseministeeriumi ametkonna tootaja voi teenistuja voi minister nimeliselt
tegi sisulise otsuse voi andis korralduse jatkata minu suhtes 22. juulil 2025
alustatud vdadirteomenetlust voi jatta see lopetamata. Samuti, milline
siseministeeriumi ametkonna to6taja voi teenistuja voi minister nimeliselt
tegi otsuse vOi andis korralduse kaevata Riigikohtusse edasi Harju
Maakohtu otsus, millega tiihistati PPA otsus selles viirteoasjas vaarteo
tunnuste puudumise tottu?

Teiseks, kui suur kokku on lisaks mulle vilja méistetud 2220 euro
suurusele hiivitisele siseministeeriumi ametkonna kulu, mis kaasnes minu
suhtes 22.juulil 2025 alusetult algatatud vairteomenetlusega ja sellele
jargnenud kohtumenetlusega kuni mind 0igeks moistva kohtuotsuse
joustumiseni 10. augustil 2026, sealhulgas politsei t66 PPA menetluses ja
kohtumenetluses ning selleks ruumide kasutamise Kkulu rahasse
arvestatuna?

Lugupidamisega,
(allkirjastatud digitaalselt)

Jaak Valge
Riigikogu liige



